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Informac#o juridica sobre a admissibilidade de a Ordem dos Arquitectos proceder
a fixacio de uma tabela de honoririos ou de elaborar um estudo sobre os

honoridrios praticados, em média, pelos seus associados

Com a presente informag¢do juridica pretende-se aferir da admissibilidade de a Ordem dos
Arquitectos fixar uma tabela de honorarios ou realizar e divulgar um estudo sobre os pregos
praticados em média pelos seus profissionais que possam ser utilizados pelos seus membros

como referéncia para o calculo dos seus honorérios.

Era com a Portaria de 11 de Fevereiro de 1972 que aprovou as instrugdes para o célculo dos
honorarios referentes aos projectos de obras publicas, que os arquitectos calculavam os seus

honorarios.

Sucede que, com a entrada em vigor da Portaria n® 701-H/2008 de 29 de Julho que revogou a
Portaria de 1972, foram também revogadas as instrugdes para o calculo dos honorarios
referentes aos projectos de obras pablicas, deixando assim os arquitectos de ter um instrumento

que lhes sirva de base para o cilculo dos seus honorérios, embora circunscrito as obras piblicas.

Coloca-se entdo a questdo de saber se pode a Ordem dos Arquitectos fazer aprovar uma tabela
de honoriérios ou se pode elaborar e divulgar um estudo sobre os pregos praticados, em média,
pelos seus profissionais que possam ser utilizados pelos seus membros como referéncia para o

calculo dos seus honorarios.

A questio em analise tem sido abordada quer pela jurisprudéncia comunitiria quer pela
jurisprudéncia nacional, que entendem que a fixa¢do de uma tabela de honorérios, seja de pregos

minimos, seja de pregos mdximos, obrigat6ria ou meramente indicativa, configuram uma prética

restritiva da concorréncia proibida quer pela legislagdo comunitaria, quer pelo direito interno.
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I. Do Direito Comunitirio

Do ponto de vista do direito comunitario, é entendimento pacifico que a fixagio de tabelas de
honordrios por parte de uma associagdo profissional consubstancia uma pratica restritiva da
concorréncia e como tal constitui uma violagio dos artigos 81° e 82° do Tratado da Comunidade

Europeia.

Dispde o artigo 81° do Tratado da Comunidade Europeia, no seu n° 1 que “Sdo incompativeis
com o mercado comum e proibidos todos os acordos entre empresas, todas as decisdes de
associagdes de empresas (...} que tenham por objecto ou efeito impedir, restringir ou falsear a

concorréncia (...) designadamente: a) fixar, de forma directa ou indirecta, os precos de compra

ou venda, ou de quaisquer outras condi¢des de transac¢do” (sublinhado nosso). O n° 2 do

referido preceito sanciona com a nulidade os acordos ou decisdes proibidos nos termos do n® 1.

Acrescenta o artigo 82° do Tratado da Comunidade Europeia que “E incompativel com o
mercado comum e proibido (...) o facto de uma ou mais empresas explorarem de forma abusiva
uma posi¢do dominante (...). Estas prdticas abusivas podem, nomeadamente, consistir em: a)

Impor, de forma directa ou indirecta, precos de compra ou de venda ou outras condi¢des de

transacedo (...) " (sublinhado nosso).

Nio obstante os referidos preceitos se referirem a empresas e associag@io de empresas, entende a
jurisprudéncia comunitria que estes preceitos se aplicam indubitavelmente as associagGes
profissionais, entendidas para o efeito como associagdes de empresas, na medida em que
representam profissionais liberais que exercem uma actividade econémica. Concretamente, no
ambito do Processo Comunitario P/D-3/38549-PO / Baréme d’honoraires de I’Ordre dés
Architectes belges, a Comissdo considerou expressamente que também a profissio de arquitecto
se enquadra no conceito de empresa ¢ como tal estd sujeita ds regras comunitirias da

concorréncia.

Entende, em suma, a jurisprudéncia comunitaria que a fixagdo de tabelas de honorérios por parte

de uma Ordem Profissional constitui uma restrigio 3 livre prestagiio de servicos e a
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concorréncia, uma vez que os profissionais dos outros Estados-Membros sdo colocados numa

situagiio menos favoravel que os seus homélogos que se regem pela tabela de honorarios'.

Conforme refere o Advogado-Geral M. Poiares Maduro nas suas conclusdes apresentadas no
imbito dos processos C-94/4 e C-202/04, nos casos em que a tabela de honordrios fixa os
honorarios minimos a praticar pelos profissionais liberais, 0 que sucede € que os profissionais
dos outros Estados-Membros ficam impedidos de prestar no Estado-Membro que detém a tabela
de honorarios, os seus servigos por honordrios inferiores aos minimos fixados na tabela, mesmo
quando tivessem essa possibilidade devido A sua especializagio num dominio especifico. Por
outro lado, os cidaddos do Estado-Membro que detém uma tabela de honorarios ficam privados
de beneficiar plenamente das vantagens do mercado comum, uma vez que 0 acesso a Servigos a
custo inferior ao fixado na tabela encontra-se vedado, apesar de esses servigos estarem

disponiveis noutro Estado-Membro.

Ja no que se refere & fixag@io de tabelas de honorérios méximos, estes constituem wma restri¢do a
prestagdo transfronteiriga de servigos. De facto, os profissionais dos outros Estados-Membros
véem dificuitada a prestagio dos seus servigos no Estado-Membro que fixa os honorarios
méximos, uma vez que tais tabelas ndo prevéem os custos acrescidos destes profissionais,
nomeadamente as despesas de deslocagfio, o que reduz a margem de lucro dos profissionais que
prestam regularmente os seus servigos noutro Estado-Membro. A fixaglio de honorérios
méximos constitui assim um desincentivo & prestagéio de servigos de profissionais de outros
Estados-Membros no Estado-Membro que fixa a tabela de honorérios.

Este entendimento procede ndo sé quando as tabelas de honorarios fixadas pela Ordem

Profissional sdio obrigatérias, mas também quando estas tabelas sio meramente indicativas.

Com efeito, no Ambito do processo comunitario P/D-3/38549-PO / Baréme d’honoraires de
I’Ordre dés Architectes belges, a Comiss#o decidiu condenar a Ordem dos Arquitectos belga ao
pagamento de uma coima no valor de € 100.000 por publicar uma tabela de pregos
recomendados aos seus associados, entendendo que tal pratica constitui uma violag#io das regras

comunitérias da concorréncia.

i . .

Veja-se, por todos, as conclusdes do Advogado-Geral M. Poiares Maduro apresentadas em 1 de
Fevereiro de 2006 no ambito dos processo C-94/4 e C-202/(4.
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Entendeu a Comissdo que “tal como os precos impostos, os precos recomendados tém uma
incidéncia negativa significativa na concorréncia. Em primeiro lugar, podem Sacilitar a
coordenagdo dos precos entre os prestadores de servios. De seguida, podem enganar oS

consumidores quanto ao nivel de precos razodveis”.

Acrescentou a Comiss3o que “Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica no processo
Wouters, uma decisdo de uma associagdo de empresas ndo viola o n° 1 do artigo 81° do
Tratado CE, se esta ultima, apesar dos efeitos restritivos da concorréncia que lhe sdo inerentes,
for necessdria para garantir um exercicio correcto da profissdo. A Comissdo considera que o
estabelecimento da tabela (recomendada) de honordrios minimos pela Ordem ndo pode ser

considerado necessdrio para garantir o exercicio correcto da profissdo de arquitecto”.

Resulta assim do exposto que, do ponto de vista do direito comunitério, uma ordem profissional
ndo pode fixar uma tabela de honordrios, seja de pregos minimos, seja de pregos maximos,
obrigatéria ou meramente indicativa, por constituir uma pritica restritiva da concorréncia

proibida nos termos do disposto nos artigos 81° e 82° do Tratado da Comunidade Europeia.

Poder-se-ia colocar ainda a questio de saber se pode uma ordem profissional elaborar um estudo
comparativo dos pregos praticados pelos seus profissionais, permitindo assim tal estudo servir

de base para o calculo dos seus honorarios.

Sobre a admissibilidade de intercAmbio de informagdes sobre os pregos praticados pronunciou-
se o Tribunal de Primeira Instdncia, no 4mbito do processo T-16/98, W. Stahl, que afirmou que
“os acordos de intercambio de informagdes ndo sdo geralmente proibidos de forma automdtica
mas apenas se apresentarem certas caracteristicas relativas, nomeadamente o cardcter sensivel

e preciso dos dados recentes trocados em periodos proximos”.

Importa assim distinguir entre partitha de informagdo legal ¢ partilha de informagdo ilegal.
Entende a jurisprudéncia comunitiria que a partilha de informacdo € legal se estiverem

preenchidos dois critérios cumulativos’, a saber:

2 Neste sentido, veja-se as decisdes proferidas no &mbito dos processos comunitarios UK Tractors, T-
34/93 £ 35/92e C-7Te 8/95 P
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1) Que a concorréncia ndo seja eliminada substancialmente (o que sucedera se a
informagdo partilhada é agregada e anonima, nédo identificando o0s pregos partilhados

por concorrentes individuais, ou suficientemente “histérica™),

2) Beneficio para o consumidor ¢ que tal oritica_seja indispensdvel para atingir esse

beneficio.

Ora, in casu, se é verdade que o primeiro requisito se encontra preenchido, dado que no dmbito
das profisses liberais, o mercado é suficientemente fragmentado, pelo que a partilha de
informagdo ndo constitui uma forte restrigdo da concorréncia, ¢ também verdade que o segundo

requisito ja ndo se verifica.

Com efeito, no se vislumbra em que medida ¢ que a partilha de informagao sobre os honorérios
praticados pelos arquitectos, a partilhar entre os arquitectos, constitui um beneficio para os
consumidores. Mas mais: niio basta que a partitha da informago constituia um beneficio para os
consumidores, ¢ ainda necessario que a partilha da informago sobre os precos praticados pelos

arquitectos seja indispensavel para atingir esse beneficio para os consumidores.

A partilha de informag3o sobre os honorérios praticados pelos arquitectos constitui um
beneficio para os proprios arquitectos, que tém assim um documento de referéncia para calcular
os seus proprios honorarios. Ja para os consumidores que recorrem a0s seus servigos ndo ha
nenhum beneficio nesta partilha de informagiio. Pelo contrério, a divulgagio de um estudo de
mercado sobre os pregos praticados pelos arquitectos pode conduzir aos mesmos efeitos que a
fixacdo de uma tabela de honorarios meramente facultativa, isto €, os arquitectos fixardo os seus
honordrios por referéncia ao prego médio praticado, produzindo assim os efeitos nocivos para a

concorréncia j4 acima mencionados.

Neste mesmo sentido pronunciou-se também a Comisséo Europeia no ambito do ja referido
processo comunitario P/D-3/38549-PO / Baréme d’honoraires de I'Ordre dés Architectes belges,
no sentido de ndo ser admissivel que seja uma ordem profissional a publicar ou divulgar tais
estudos, pois tal pode conduzir a distor¢des para a concorréncia tal como sucede com a fixagéo

de tabelas de honorérios obrigatorios ou meramente indicativos.
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Mas a Comissdo j4 admite que tais estudos sejam elaborados ¢ divulgados por uma entidade
independente como sejam as associagdes de consumidores. Afirma a Comissdo que “a
publicacdo de informagdes por partes independentes (tais como as organizagdes de
consumidores) quanto aos pregos geralmente aplicados ou de informagdes baseadas numa
sondagem pode constituir uma referéncia mais fidvel para os consumidores e conduzir a menos
distor¢Bes para a concorréncia” por comparagio com a elaboragdo e divulgacio de tais

informagdes por uma ordem profissional.

E assim entendimento da Comisséo que uma ordem profissional nfio poderé elaborar e divulgar
um estudo comparativo dos honorarios praticados pelos seus profissionais, devendo tais estudos
serem elaborados e publicados por uma entidade independente e isenta tal como uma associagio

de defesa do consumidor.

Em suma, do ponto de vista do direito comunitario, é ilegal n3o sé propor tabelas de pregos
como também partilhar informagdo entre concorrentes que tenha por efeito diminuir a
transparéncia do mercado e coordenar o respectivo comportamento, seja através da partilha de

informagio sobre pregos, vendas ou custos.

Feito um excurso pelo entendimento da jurisprudéncia comunitaria nesta matéria, importa aferir
em que medida o direito comunitério se aplica ao direito interno portugués e, consequentemente

em que medida o direito comunitério vincula a Ordem dos Arquitectos.

Ora, nos termos do disposto no artigo 8°, n° 4 da Constituigdo da Republica Portuguesa, “as
disposi¢des dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas

instituigdes, no exercicio das respectivas competéncias, sdo aplicdveis na _ordem interna”

(sublinhado nosso). Este preceito constitucional consagra o primado do direito comunitério
sobre o direito interno, ou seja, as disposi¢Bes comunitérias prevalecem sobre as regras do

direito nacional interno.

Decorre do principio do primado do direito comunitério sobre o direito nacional que os artigos
81° e 82° do Tratado da Comunidade Europeia prevalecem sobre qualquer legislagio,
regulamentagiio ou qualquer outro preceito nacional que disponha de forma diversa, pelo que os
referidos preceitos prevalecerio sempre sobre qualquer norma emitida por uma ordem
profissional que fixe uma tabela de honorarios.
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Assim, atento o primado do direito comunitario sobre o direito nacional, qualquer norma
emitida pela Ordem dos Arquitectos que aprove uma tabela de honorérios ainda que meramente
indicativa ou a simples publicagéio de um estudo comparativo dos honorarios praticados pelos
seus profissionais constituird uma violagéo do direito comunitario, nomeadamente dos artigos

81° ¢ 82° do Tratado da Comunidade Europeia.

II. Do Direito interno portugués
1. Do Direito da Concorréncia

Do ponto de vista do direito interno portugués, a matéria de direito de concorréncia encontra-se
regulada pela Lei n° 18/2003 de 11 de Junho.

Dispde o artigo 4° da referida Lei que “Sdo proibidos os acordos entre empresas, as decisdes de
associagdes de empresas e as prdticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a Jorma
que revistam, que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma
sensivel a concorréncia no todo em parte do mercado nacional, nomeadamente os que se
traduzam em: a) Fixar_ de forma directa ou indirecta,_os precos de compra ou de venda ou
interferir na sua determinagdo pelo livre jogo do mercado, induzindo, artificialmente, quer a

sua alta quer a sua baixa” (sublinhado nosso).

A semelhanca do que sucede no direito comunitdrio, entende a jurisprudéncia dos tribunais
comuns, bem como a Autoridade da Concorréncia, que, para efeitos de aplicagdo da Lei n°
18/2003 de 11 de Junho, os profissionais liberais, na qualidade de profissionais independentes
sdo, para este fim, equiparados a empresa, enquanto que as associagdes profissionais nas quais
estdio inseridos s equiparadas a associagdes de empresas, pelo que a Lei n° 18/2003 é também

aplicavel as ordens profissionais.

E entendimento pacifico da Autoridade da Concorréncia, ¢ confirmada pelos tribunais comuns,
que a fixagio de uma tabela de honordrios por parte de uma associagéo publica profissional, seja
por fixagio de precos minimos, seja de pregos méximos, constitui uma pratica restritiva da

concorréncia por violagdo ndo s6 dos artigos 81° ¢ 82° do Tratado da Comunidade Europeia,
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como também por violagdo do artigo 4° da Lei n® 18/2003 de 11 de Junho que aprovou o novo

regime juridico da concorréncia.

Com base neste entendimento, a Autoridade da Concorréncia decidiu condenar a Cimara dos
Técnicos Oficiais de Contas® no pagamento de uma coima pela pritica de fixagéio de honorérios
minimos. Afirmou a Autoridade da Concorréncia que aquela associagio piblica “agiu com dolo
(se ndo directo, pelo menos necessdrio)”, uma vez que tratando-se de uma associa¢do
profissional, sobre ela impende “um especial dever de se informar quanto & existéncia das

proibicdes decorrentes das normas que tutelam a concorréncia”.

Tal decisiio foi confirmada em sede de recurso pelo Tribunal de Coméreio de Lisboa por
sentenga proferida em 09.03.2001, no qual pode ler-se que “hd que fazer sentir a Cdmara dos
Técnicos Oficiais de Contas, ao Técnicos Oficiais de Contas em geral e a lodos os outros
prafissionais liberais, com preponderdncia crescente na economia portuguesa, que os acordos
sobre pregos ndio sdo necessdrios para garantir a ética, a dignidade profissional, a reputagdo

da profissdo em geral, a competéncia profissional ou a qualidade das prestagdes”.

Pelo mesmo motivo, foram as Ordens dos Medicos Veterinrios®, dos Médicos Dentistas’ e dos
Médicos® condenados ao pagamento de uma coima no montante de € 75.935, € 160.181 ¢ €
250.000, respectivamente, por fixarem uma tabela de honorarios minima ou maxima, uma vez
que tal pritica “impede a determinagdo dos honordrios pelo livre jogo do mercado”,

restringindo assim a “liberdade concorrencial”.

Na sequéncia da condenagiio das Ordens dos Médicos Veterindrios e dos Médicos Dentistas, a
Autoridade da Concorréncia emitiu 0 Comunicado n° 9/2005, no qual enunciou as razies pelas
quais considera proibida a fixagio de precos minimos e maximos. Pelo seu interesse, citamos as

razbes enunciadas pela Autoridade da Concorréncia:

“Sdo vdrias as razdes para a proibicdo de pregos minimos:

I} limitam a autonomia das empresas;

3 Cfr. Decisdo proferida no Processo n° 2/2000 publicada in Didrio da Repiblica, II Série, n® 200 de 29 de
Agosto.

* Cfr. Comunicado n° 7/2005 da Autoridade da Concorréncia.

5 Cfr. Comunicado n® 8/2005 da Autoridade da Concorréncia.

5 Cfr. Comunicado n® 14/2006 da Autoridade da Concorréncia.
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